SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 110/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudcu Ivana Fiaana a sudkyne Jany Lassakovej prerokoval namietky zaujatosti
stazovatelky . .
I z:stupenej JUDr. Henrietou DaniSovou, advokatkou, Janka Alexyho 7, Bratislava,
vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 517/2021, vznesené proti sudkyni
Ustavného stdu Slovenskej republiky Jane Baricovej a sudcom Ustavného sudu Slovenskej
republiky Rastislavovi Kas§dkovi a Milo$ovi Mad’arovi v konani vedenom na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 379/2020 a takto

rozhodol:

Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova, Rastislav Kasddk a Milo§ Mad’ar
nie si vyluéeni zkonaniaarozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 379/2020.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a namietky zaujatosti

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad“) vedie pod sp. zn. Rvp 379/2020
konanie o Ustavnej staznosti stazovatelky vo veci namietaného poruSenia tam oznacenych
ustavnych prdv uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢&. k.4 Kn 325/19/1100-4
z 20. decembra 2019 a uznesenim Uradu in$pekénej sluzby, ttvaru indpekcie, odboru ingpekénej
sluzby Zapad CVS: UIS-585/01SZ-2019 z 2. decembra 2019.

2. Vec napadla 1. senatu Gstavného stidu, ktorého predsedom je podl'a Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,,rozvrh
prace®) Rastislav Kassék a ktorého ¢lenmi su sudkyna Jana Baricova a sudca Milo§ Mad’ar (sudca
spravodajca).

3. Podanim dorucenym ustavnému sudu 10. novembra 2020 stazovatel’ka v konani vedenom
pod sp. zn. Rvp 379/2020 vzniesla namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom I. senatu ustavného
sudu pre ich pomer k veci a k porusovatel'ovi zakladnych prav stazovatelky, a proti sudkyni



ustavného sudu Jane Baricovej aj pre jej pomer k stazovatel'ke, opakovane poukazujic na predosly
vykon funkcie sudkyne, ked ,,v rozhodnom obdobi vykonavala funkciu namestnicky Mestského
sudu v Bratislave a bola k staZovatelke vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti (nie ako
k predstavitel'ke sudnej moci) “.

4.V odovodneni namietok zaujatosti stazovatel’ka uviedla, Ze o dovode vylucenia sa dozvedela
3. novembra 2020 prijatim uznesenia tstavného sidu ¢. k. I. US 456/2020-106 zo 6. oktobra 2020
od jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Henriety DaniSovej. Dévod vylucenia sudcov 1. senatu
zrozhodovania o jej Ustavnej staznosti vidi v ,,opakovanej svojvolnosti v konani, rozhodovani
a odovodneni uzneseni ustavného sudu, prostrednictvom ktorych sa pokracuje v zdsahoch do

¢

zdakladnych ludskych prav a slobod stazovatelky aj ustavnym sudom “.

5. Opodstatnenost’ svojich vyhrad prepaja s rozhodnutim astavného sudu ¢. k. I. US 456/2020-106
7o 6. oktébra 2020, s ktorym sa nestotoznuje a podrobne argumentuje proti jednotlivym bodom jeho
oddovodnenia, ktor¢ ma byt prejavom ,,nekontrolovatelnej svojvole” sudcov 1. sendtu ustavného
sudu, pricom namietku zaujatosti vznasa proti celému I. senatu, lebo nema vedomosti, ,,¢i boli
podané protinavrhy, a o ich hlasovani o ndvrhu rozhodnutia predlozeného sudcom
spravodajcom... .

6. Stazovatel’ka vSeobecne poukazuje na konania o d’alSich jej ustavnych staznostiach, vedené
ustavnym sudom, ako aj na rozhodnutia o predchddzajicich nou prednesenych namietkach
zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, priCom tieto rozhodnutia oznacuje ako ,,nezdkonné,
nespravodlivé, a svojvolné*.

II.
Vyjadrenia sudcov

7. Sudkyna Jana Baricova sa k namietke zaujatosti vyjadrila listom z 9. decembra 2020, v ktorom
okrem iného uviedla: ,, funkciu namestnicky Mestského sudu v Bratislave som nikdy nevykonavala,
pricom opdtovne na dokreslenie si dovolujem uviest, Ze som bola podpredsednickou Krajského
sudu v Bratislave, a to v case od septembra 1992 do marca 1993 a potom az po zluceni Krajského
sudu v Bratislave s Mestskym sudom v Bratislave, v case od marca 1997 do janudara 2005.
O stazovatelke je mi zname, Ze bola sudkynou Okresného sudu Bratislava I, ¢im sme neboli
v nijakom priamom sluzobnom vztahu a ani som nemala moznost a ani dovod nahliadat do jej
osobnych spisov, ako stazovatelka opakovane tvrdi. K stazovatelke nemam Ziaden vztah ani pomer,
takisto ani k jej zastupkyni ani k veci ako takej; rovnako nemam Ziaden pomer ku Krajskej
prokurature Bratislava, a preto nemam ani Ziaden dovod citit sa vo veci zaujata. Zarovern
poukazujem aj na ustanovenie § 49 ods. 1 druhej vety zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.,
podla ktorej dovodom na vylucenie sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavneho sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach na ustavnom sude.



8. Sudca Rastislav Kas$ak sa k namietke zaujatosti vyjadril listom z 28. januara 2021, v ktorom
uviedol, ze stazovatelku osobne nepoznd, nikdy sa osobne a ani inak nestretli, nikdy s fou
nekomunikoval, a to ziadnym spoésobom — preto jej namietku zaujatosti povazuje ,,za vrcholne
absurdnu “.

9. Sudca Milo§ Mad’ar sa k namietke zaujatosti vyjadril listom z 25. februara 2021, v ktorom okrem
iného uviedol: ,, Prednesenui vyhradu o existencii pomeru mojej osoby k poruSovatelovi Krajskej
prokurature Bratislava (str. 1 namietky zaujatosti) stazovatelka nevysvetluje a argumentacne ani
dokazne nepodporuje. Z vyssie uvedenych dovodov nenachadzam (a ani nepoznam) Ziadny zdakonny
dovod, aby som bol vyluceny z konania a rozhodovania vo veci Rvp 379/2020. "

111
Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny std na avod zddraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze
sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy.
Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by
takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim
rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim spdsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo
iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 11. juna
2010, ¢j. Nao 46/2010-78; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu
sudnictva a prava.

11. Podla § 49 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
sudca ustavného sudu je vyluc¢eny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer
k veci, u€astnikom konania, zii€astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dévodom na vylucenie sudcu ustavného stdu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokiivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach na ustavnom sude.

12. Podla § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

13. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania méa pravo vzniest namietku
zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dna, ked sa dozvedel
o dévodoch vylugenia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o ddvodoch
vylu¢enia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania oddovodnit. Sudca ustavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného sudu z toho istého dovodu tustavny sud
neprihliadne, ak uZ o predchadzajicej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.



14. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu uréeny rozvrhom préce.

15. Podrl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2
prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje

a) prvy senat , ak ide o sudcov Stvrtého senatu,

b) druhy senat v zloZzeni ur¢enom v ¢l. Il bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého sendtu,
c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senétu,

d) Stvrty senat, ak ide o sudcov tretieho senatu.

16. Ustavny stid po preskimani podania stazovatelky, ktorym uplatnila namietky zaujatosti proti
vSetkym sudcom I. senatu Gistavného sudu pre ich pomer k veci a k porusovatel'ovi zakladnych prav
stazovatelky, zistil, Ze dovodom, pre ktory by mali byt sudcovia I. sendtu vyliceni z rozhodovania
0 jej ustavne] staznosti, je podla stazovatel'ky ,,opakovand svojvolnost v konani, rozhodovani
a odovodneni uzneseni ustavného sudu, prostrednictvom ktorych sa pokracuje v zdsahoch do
zdkladnych ludskych prav a slobod stazovatelky aj ustavnym sudom“, priCom stazovatelka
formuluje vyhrady proti rozhodnutiu I. senatu &. k. I. US 456/2020-106 zo 6. oktobra 2020,
s ktorym sa nestotoziiuje a namietky zaujatosti vznasa proti vSetkym sudcom 1. senatu z dovodu, ze
nema vedomost, , ¢i boli podané protinavrhy, a o ich hlasovani o ndavrhu rozhodnutia

“«

predlozeného sudcom spravodajcom... .

17. Ustavny sud poukazuje na § 49 ods. 1 druhej vety zdkona o tstavnom stde, podla ktorého
doévodom na vylucenie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
ustavného sidu v konani o prerokiivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
na Gstavnom sude.

18. Zo stazovatelkinho odovodnenia uplatnenych namietok zaujatosti vyplyva, Ze dovodom
vylicenia sudcov 1. senadtu z rozhodovania veci vedenej tistavnym sudom pod sp. zn. Rvp 379/2020
su prave okolnosti spocivajuce v rozhodovani sudcov I. sendtu v inych veciach stazovatelky
vedenych na tistavnom sude, o je v priamom rozpore s uz citovanym zakonnym ustanovenim.

19. V suvislosti s namietanou zaujatostou sudkyne Jany Baricovej i pre jej pomer k staZzovatelke
Gistavny sid uvadza, Ze o totoznej namietke zaujatosti rozhodol uznesenim &. k. II. US 220/2020
z 12. méja 2020, preto v stlade s § 50 ods. 2 poslednej vety zdkona o istavnom sude na fiu ako
na opakovanu namietku tykajucu sa tej istej sudkyne ustavného sudu podant z toho istého dovodu
neprihliadal.

20. Povaha, okolnosti a argumentécia stazovatelkou vznesenej namietky zaujatosti predurcuji
zaver ustavného stidu o tom, Ze sudcovia prvého senatu ustavného sudu nie su vyliceni z konania
a rozhodovania v predmetnej veci. Takisto ani vo vyjadreni namietnutych sudcov ustavného sudu
namietkovy sendt nevzhliadol skuto¢nosti, ktoré by po ich podrobeni subjektivnemu
a objektivnemu testu nestrannosti mohli rezultovat’ v konstatovani vylacenia sudcov z niektorého



zo zékonom stanovenych dovodov. Preto Ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



